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1 Aufgabenstellung

Im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung fiir den Planfeststellungsabschnitt 3 — Hanau des
Biiros KREBS + KIEFER (K + K), Stand 22.02.2021 wurde ein Schallschutzkonzept (SSK) entwickelt.
Dieses sieht neben Mdglichkeiten zur Reduzierung der Emissionen durch das besonders iiberwachte
Gleis (BiiG) und Schienenstegdampfer (SSD) auch den Bau von Larmschutzwanden (LSW) vor. Diese
werden zur Schienenstrecke als hochabsorbierend und nicht transparent angenommen. Die
schalltechnische Untersuchung ist hinsichtlich des Gestaltungskonzepts fiir die Larmschutzwande zu
bewerten. Im Rahmen dieses Konzepts sollen auch transparente bzw. teiltransparente LSW zum
Einsatz kommen. Fiir bestimmte Bereiche wird auch eine Absenkung der Hohen der LSW diskutiert.

Die prinzipielle Méglichkeit des Einsatzes von (teil)transparenten Wanden wurde durch das Buro
K + K bereits untersucht. Fiir ausgewéhlte Bereiche wurden die dadurch bedingten Verénderungen
der Betroffenheiten ermittelt; ebenso erfolgte dies fiir die Absenkung von LSW. Die Ergebnisse sind
zusammenzufassen und vor dem Hintergrund des Gestaltungskonzepts zu bewerten. Dafiir werden
auf der Basis des schalltechnischen Modells zum PFA auch eigene, tiberschlégige Berechnungen
durchgefiihrt .

2 Grundlagen

Diesem Bericht liegen folgende Untersuchungen und Ausarbeitungen zugrunde:

o Schalltechnische Untersuchung fiir den Planfeststellungsabschnitt 3 — Hanau des Biiros
KREBS + KIEFER, Stand 22.02.2021 /1/

o Schalltechnische Untersuchung zum Einsatz von transparenten Larmschutzwéanden im Rah-
men der Berechnungsgrundlage Schall03-1990, KREBS + KIEFER FRITZ AG, Stand
02.06.2017 /2/

o Priasentation zum aktiven Larmschutzkonzept: Absenkung und (Teil)transparenz, KREBS +
KIEFER Ingenieure GmbH, Stand 25.01.2021 /3/

e Stadt Hanau, Lirmschutz und Akzeptanz, netzwerkarchitekten unit-design, Stand
23.07.2021 /4/.

3 Priifung der schalltechnischen Untersuchung

In den nachfolgenden Abschnitten werden die Ergebnisse der Priifung der schalltechnischen
Untersuchung zum PFA /1/ hinsichtlich des Gestaltungskonzepts /4/ aus schalltechnischer Sicht

bewertet.

1 Fiir die Berechnungen standen die aktuellen Daten fir die LSW und die Schienenstrecken zur Verfiigung; das DGM und der
Gebaudebestand liegen nur in einer Alteren Version (Stand 2017) vor. Abwelchungen zu den Ergebnissen von /1/ sind damit
méglich.

Stadt Hanau, Nerdmainische S-Bahn, Gestaltungskonzept fiir die Larmschutzwénde, Schalltechnische Einschatzung
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3.1 Bereich Nordwest

Das Schallschutzkonzept (Variante A11) sieht 6,0 m hohe AuBenwande ohne Mittelwande vor. Be-
trachtet man die Variante A15 mit 4,0 m hohen AuBenwénden ergibt sich eine Zunahme der nicht
gelosten Schutzfalle von 4,4 % auf 8,2 %. Die Gesamtkosten je Schutzfall sinken allerdings von
4.590 € auf 3.816 €.

Das Gestaltungskonzept /4/ sieht fiir einige Teilbereiche eine Absenkung der Hohe der LSW auf
4,0 m vor. Da sich nach /1/ fiir den gesamten Abschnitt Nordwest bei einer Hohenreduzierung die
0. a. Zunahme an Schutzféllen ergibt, wird diese Zunahme bei einer nur abschnittsweisen Absenkung
geringer ausfallen.

Die nachfolgende Abbildung 1 zeigt die Lage der LSW mit dem von der Stadt Hanau diskutierten
Konzept der Absenkung.
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Abbildung 1  Lage der LSW im Bereich Nordwest

Die Ergebnisse der eigenen Berechnung fiir den Nachtzeitraum mit verminderten Hohen der LSW
sind in der nachfolgenden Abbildung dargestellt. Zur Orientierung ist die 49 dB(A)-Linie eingetragen,
in tiirkis ohne Absenkung, in lila mit Absenkung.
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Abbildung 2 Auswirkung der Absenkung der LSW im Bereich Nordwest

In der Hochstadter LandstraBe sind nur wenige Gebéude von Pegelerhhungen betroffen. Aufgrund
der grdBeren Entfernung der Wohnbebauung zwischen Frankfurter LandstraBe und Max-Reger-
StraBe ist zu erwarten, dass eine Absenkung der LSW in diesem Bereich auf 4,0 m zu keiner
deutlichen Erhdhung der Zahl der Schutzfalle beitragen wird.

Uber das Gestaltungskonzept hinausgehend koénnte auch fiir den sich stidéstlich anschlieBenden
Bereich zwischen Salisweg und Salisbach anhand der tatsachlichen Nutzung tiberpriift werden, ob
auch hier eine Héhenreduzierung der LSW maglich ist.

Ebenso kann auch fiir den Bereich zwischen Maintaler StraBe und Kastanienallee eine Uberpriifung
der Hohe der LSW stattfinden, da auch hier davon auszugehen ist, dass eine Hohenreduzierung nicht
zu einer deutlichen Zunahme der Zahl der Schutzfalle fiihren wird.

3.2 Bereich Mitte links

Die Strecke 3660 ist die schalltechnisch relevante. Fiir den Bereich Mitte links werden sowohl fiir die
Strecke 3660 (hier auch BiiG) als auch die Strecke 3685 SSD in der Vorzugsvariante betrachtet.

Das Schallschutzkonzept (Variante A3) sieht 5,5 m hohe AuBen- und Mittelwénde vor. Betrachtet
man die Variante A4 mit 5,0 m hohen AuBen- und Mittelwanden ergibt sich eine Zunahme der nicht
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gelosten Schutzfélle von 7,2 % auf 9,1 %. Die Gesamtkosten je Schutzfall sinken allerdings von
6.938 € auf 6.639 €.

Die Bereiche mit einer Absenkung der LSW sind aus der Abbildung 3 ersichtlich; Abbildung 4 zeigt
die schalltechnischen Auswirkungen.
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Abbildung 3 Lage der LSW im Bereich Mitte links
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Abbildung 4  Auswirkung der Absenkung der LSW im Bereich Mitte links

Unter dem Aspekt des Gestaltungskonzepts sollte folgendes beriicksichtigt werden: Kritische
Immissionsorte befinden sich an den Gebauden am Steinheimer Tor 1, 4, 6a und 18 (Schutzanspruch
MI; hier solite geprift werden, ob tatséchlich Wohnnutzungen vorliegen) sowie an der Steinheimer
StraBe 1 (WA). Fiir letzteren IO kann mit dem Schallschutzkonzept ab dem 5. OG keine Einhaltung
des IGW erreicht werden; maximal wird ein Beurteilungspegel von 55,0 dB(A) nachts erreicht. Eine
Reduzierung der Hohe der AuBenwand wird hier an allen Geschossen zu Pegelerhhungen fihren;
nicht aber zum Erreichen der Schwelle der gesundheitlichen Gefahrdung. Der mégliche Spielraum
einer Reduktion wird durch den IO Steinheimer StraBe 1-1 (Sitz der Vereinte Martin
Luther+Althanauer Hospitalstiftung Hanau, WA) eingeschrankt; hier besteht eine ‘Immissions-
reserve' von 1,2 dB bis zum Erreichen des IGW.

3.3 Bereich Mitte rechts

Fiir diesen Abschnitt sieht das Schallschutzkonzept SSD auf den Strecken 3660, 3685, 3674 und
3600 vor. Zusitzlich werden AW und MW mit einer Héhe von 6,0 m vorgesehen. Die Ableitung der
Vorzugsvariante untersucht nicht separat die Wirkung ausschlieBlich der MW. Die MW dient dem

Stadt Hanau, Nordmalnische S-Bahn, Gestaltungskonzept fiir die Larmschutzwinde, Schalltechnische Einschatzung
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Schutz vor den Emissionen der relevanteren Strecke 3600; die AuBenwand schiitzt insbesondere vor
den deutlich geringer belasteten Strecken 3680, 3685 und 3674.

Beispielhaft berechnet wurde der komplette Wegfall der LSW auf Héhe der Briider-Grimm-Strafe.
Die Ergebnisse sind in der nachfolgenden Abbildung dargestellt.
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Im aktuellen Gestaltungskonzept wird fiir den Bereich der Briider-Grimm-StraBe (Bereich 3) eine
teiltransparente LSW praferiert. Es ist nicht zu erwarten, dass es dadurch zu einer signifikanten
Erhdhung der Zahl der Schutzfélle kommt.

3.4 Bereich Nordost

Das komplette SSK fiihrt an dem, der Schienenstrecken néchstgelegen 10 DaimlerstraBe 8a (MI),
lediglich zu einer Pegelreduktion um max. 2,3 dB nachts; hier verbleiben Restkonflikte. Eiir die
anderen IO in diesem Bereich ist der Restkonflikt geringer.

Die Bereiche mit einer Absenkung der LSW nach /4/ sind aus der Abbildung 6 ersichtlich;
Abbildung 7 zeigt die schalltechnischen Auswirkungen auf.
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Abbildung 6  Lage der LSW im Bereich Nordost
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Abbildung 7 Auswirkung der Absenkung der LSW im Bereich Nordost
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Der Wegfall der LSW in einem kleinen Bereich neben dem Bahnhofsgebaude hat keine Auswirkungen
auf die Schutzfdlle. Eine Reduzierung der LSW auf 3,0 m auf Hohe der gewerblichen Fléchen der
Heraeus Quarzglas GmbH hat im Wesentlichen nur Auswirkungen auf diese gewerblichen Nutzun-
gen.

Selbst ein kompletter Wegfall der LSW im Bereich Heraeus wiirde nur zu einem Uberschreiten des
IGW fiir GE an der ersten Bebauungsreihe im GE fithren. Senkt man die sich ostlich des Bahnhofs
anschlieBende Wand auf 3,0 m, filhrt das nordlich des GE voraussichtlich nicht zu einer Zunahme
von Schutzféllen (vgl. Abbildung 8).
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Abbildung 8 Auswwkung des Wegfalls der LSW im Bereich Nordost

3.5 Bereich Siidwest

Im Bereich Sldwest befinden sich bis zum Salisweg liberwiegend KGA. Fiir diese besteht im Nacht-
zeitraum kein Schutzanspruch. Hier ist das SSK grundlegend zu iiberarbeiten. Es ist davon
auszugehen, dass die LSW in dem rot markierten Bereich nicht erforderlich sind.
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4 Zusammenfassung der Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchungen zu
(teil)transparenten LSW

4.1 Teiltransparente Wande

Durch die KREBS + KIEFER FRITZ AG wurde in 2017 eine schalltechnische Untersuchung zum Ein-
satz von transparenten LSW im Rahmen einer Vergleichsberechnung auf der Basis der Schall 03~
2012 durchgefiihrt /2/. Ziel dabei war es, zu eruieren, ob reflektierende Eigenschaften der Schall-
schutzwande ‘in Form von Korrektursummanden quantifiziert werden kénnen, so dass bei Anwen-
dung dieser Korrektursummanden auch nach dem Regelwerk Schall 03-1990 die Wirkung reflektie-
render Schallschutzwénde zuverlassig abgebildet werden kann.*

Die beriicksichtigten Emissionen entsprechen den Strecken 3660 und 3685 mit den Zugzahlen fiir
das Jahr 2025. Die Emissionen der Strecke 3660 sind um mehr als 10 dB hoher als jene der S-
Bahnstrecke 3685. Die Differenzen werden in Form von Schnittidrmkarten bei freier
Schallausbreitung hinter den LSW veranschaulicht. Beispielhaft sind beidseitig 10 m hohe Gebaude
dargestellt, die sich ca. 20 m hinter der LSW befinden. Als Ausgangshéhe der LSW wurden 4 m
angenommen.

Variante 1

Es wird ein hochabsorbierender, 1 m hoher Sockel bei verschiedenen Gesamthéhen (4 m, 5 m und
6 m) der LSW betrachtet. Durch die transparenten Anteile der LSW werden Pegelerhéhungen er-
zeugt, die sich durch eine Erhdhung der LSW nicht ausgleichen lassen. Die Pegelerhthung bei der
Gestaltung einer insgesamt 4 m hohen Wand (1 m hochabsorbierend, 3 m transparent) betragt im
Vergleich zur hochabsorbierenden Wand bis zu 8 dB in ca. 12 bis 24 m Hohe und Entfernungen von
etwa 15 bis 50 m hinter der LSW. In geringeren Héhen und gréBeren Entfernungen betragt die
Pegelerhthung noch ca. 2 dB.

Stadt Hanau, Nordmainische S-Bahn, Gestaltungskonzept fiir die Lirmschutzwénde, Schalltechnische Einschatzung
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Variante 2

Es wird ein mindestens 2 m hoher absorbierender Sockel unterstellt. Bei einer insgesamt 4 m hohen
LSW bleibt die Pegelerhéhung in weiten Bereichen unter 2 dB.

Variante 3
Eine ndrdlich der S-Bahngleise im Bereich der Burgallee betrachtete LSW mit einem absorbierenden

Sockel und 3 m hoher transparenter Fldche erzeugt keine neuen Betroffenheiten, da sich siidlich an
die Schienenstrecke angrenzend nicht unmittelbar Wohnbebauung befindet.

Variante 4

Es wird bei einer 4 m hohen Wand die Wirkung eines 1 m hohen Lichtfensters tiber einem 2 m hohen
absorbierenden Sockel untersucht. Die Pegelerhdhung betragt bis zu 2 dB.

Variante 5

Wenn LSW mit transparenten Lichtfenstern gestaltet werden, kann die hochabsorbierende Eigen-
schaft der LSW weiterhin vorausgesetzt werden; es ist nicht mit neuen Betroffenheiten zu rechnen.

Fazit

Ein Korrekturfaktor, der es erlauben wiirde, die Wirkung transparenter Elemente abzuschitzen, lasst
sich nicht bestimmen. Bleibt ein 2 m hoher Sockel bestehen, muss mit einer Pegelerhéhung von bis
zu 2 dB gerechnet werden. Dadurch kénnen neue Schutzfille auftreten; die Uberschreitungen des
IGW sollten fiir diese nicht mehr als 2 dB betragen. Bei einer Abwagung des Einsatzes teiltranspa-
renter LSW unter stadtebaulichen Gesichtspunkten erscheint eine solche Pegelerhéhung als hin-
nehmbar.

Die Wirkung eines nur 1 m hohen absorbierenden Sockels ist als nicht ausreichend zu bewerten.

4.2 Absenkung und Teiltransparenz

In 2021 wurde durch das Biiro KREBS + Kiefer eine Untersuchung zur Absenkung der LSW und zur
Teiltransparenz fiir bestimmte Bereiche durchgefiihrt /3/.

Stadt Hanau, Nordmainische S-Bahn, Gestaltungskonzept fiir die Lérmschutzwénde, Schalltechnische Elnschatzung
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4.2,1 Absenkung der LSW

HP Hanau West

Die Wande werden hier auf 4,0 m abgesenkt. Dadurch werden insgesamt 37 neue Betroffenheiten
ausgeldst. Aus der dazugehdrigen Dokumentation vom 05.01.2021 ist ersichtlich, dass fiir die kom-
pletten, zur Quelle ausgerichteten Fassaden der Gebaude ‘Auf der Aue 21' und ‘Goldenen Aue 5'
erstmalig ein Schutzanspruch passiv entsteht; an allen anderen Gebduden, an denen zusatzliche
Schutzfille ausgeldst werden, betrifft das nur einzelne Geschosse. Eine Ubersicht (iber die neuen,
passiv zu lsenden Schutzfélle findet sich im Anhang.

Albert-Schweizer Kinderdorf

Die Winde werden hier auf 4,0 m abgesenkt. Dadurch werden insgesamt 17 neue Betroffenheiten
ausgeldst, die sich nur *Am Pedro-Jung-Park® befinden. Fir die kompletten, zur Quelle ausgerichteten
Fassaden des Gebaudes Am Pedro-Jung-Park 2b entsteht erstmalig ein Schutzanspruch passiv; an
allen anderen Gebauden, an denen zusatzliche Schutzfélle ausgeldst werden, betrifft das nur ein-
zelne Geschosse. Eine Ubersicht iiber die neuen, passiv zu losenden Schutzfdlle findet sich im
Anhang.

Ludwig-GeiBler-Schule

Die Winde werden hier auf 4,0 m abgesenkt. Dadurch werden insgesamt 51 neue Betroffenheiten
ausgeldst. Fiir keine komplette, zur Quelle ausgerichtete Gebaudefassade entsteht erstmalig ein
Schutzanspruch passiv; an allen Gebauden, an denen zusatzliche Schutzfille ausgeldst werden, be-
trifft das nur einzelne, neu hinzukommende Geschosse. Eine Ubersicht iiber die neuen, passiv zu
l6senden Schutzfille findet sich im Anhang.

Steinheimer Tor

Die Winde werden hier auf 4,0 m abgesenkt. Dadurch werden insgesamt 61 neue Betroffenheiten
ausgelost. Fiir die kompletten, zur Quelle ausgerichteten Fassaden der Gebaude Auf der Aue 21 und
Goldenen Aue 5 entsteht erstmalig ein Schutzanspruch passiv; an allen anderen Gebauden, an de-
nen zusatzliche Schutzfalle ausgelst werden, betrifft das nur einzelne Geschosse. Eine Ubersicht
iiber die neuen, passiv zu lsenden Schutzfélle findet sich im Anhang.

Fazit

Die Uberschreitungen des IGW liegen fiir die meisten Gebaude, an denen neue Schutzfalle ausgelost
werden, unter 3 dB (Ausnahme: Goldene Aue 5 und Am Steinheimer Tor). An keinem der Gebdude
werden Beurteilungspegel erreicht, die an der Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung liegen.

Stadt Hanau, Nordmainische S-Bahn, Gestaltungskonzept fiir die Larmschutzwénde, Schalltechnische Einschatzung
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4.2.2 Uberpriifung (teil)transparenter Wiinde

Flr die Wohngebiete WestbahnhofstraBe und Musikerviertel wurden (teil)transparente LSW unter-
sucht; fur die Bereiche an der ‘Milch' und die EQ Philippsruher Allee, Frankfurter LandstraBe, Burg-
allee und Salisweg wurden transparente Winde betrachtet.

Transparente Wénde

Im Bereich der 'Milch' sowie bei den EU Burgallee und Salisweg fiihren transparente LSW zu keiner
Zunahme an Betroffenheiten.

Fiir den EU Philippsruher Allee werden 5 neue Betroffenheiten ermittelt. Es entsteht fiir kein Gebéude
erstmalig ein Schutzanspruch passiv; an allen Geb&uden, an denen zusitzliche Schutzfille ausgelost
werden, betrifft das nur einzelne, neu hinzukommende Geschosse. Eine Ubersicht iiber die neuen,
passiv zu l6senden Schutzfdlle findet sich im Anhang.

Fiir den EO Frankfurter LandstraBe werden 22 neue Betroffenheiten ermittelt. Fiir die komplette, zur
Quelle ausgerichtete Fassade des Geb&dudes BachstraBe 44 entsteht erstmalig ein Schutzanspruch
passiv; an allen anderen Gebduden, an denen zusatzliche Schutzfille ausgeldst werden, betrifft das
nur einzelne Geschosse. Eine Ubersicht iiber die neuen, passiv zu l6senden Schutzfille findet sich
im Anhang.

Fazit

Die Uberschreitungen des IGW liegen fiir die meisten Gebdaude, an denen neue Schutzfélle ausgelést
werden, unter 3 dB (Ausnahme: BachstraBe 41 und 44). An keinem der Gebiude werden Beurtei-
lungspegel erreicht, die an der Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung liegen.

Teiltransparente Wénde

Bei der Umsetzung einer teiltransparenten Wand (2 m absorbierender Sockel) entsteht im Musiker-
viertel eine neue Betroffenheit. Dieser neue, passiv zu lésenden Schutzfall ist im Anhang aufgefiihrt.

Bei der Umsetzung einer teiltransparenten Wand (2 m absorbierender Sockel) entstehen im Wohn-
gebiet Westbahnhof 34 neue Betroffenheiten. Fiir die komplette, zur Quelle ausgerichtete Fassade
des Gebaudes WestbahnhofstraBe 6 entsteht erstmalig ein Schutzanspruch passiv; an allen anderen
Gebduden, an denen zusétzliche Schutzfélle ausgeldst werden, betrifft das nur einzelne Geschosse.
Eine Ubersicht iiber die neuen, passiv zu Iésenden Schutzfille findet sich im Anhang.
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Fazit

Die Uberschreitungen des IGW betragen an allen Gebduden, an denen neue Schutzfalle ausgeldst
werden, maximal 1,5 dB. Dies deckt sich mit den Aussagen, die in /2/ zur Wirkung teiltransparenter
" LSW getroffen wurden. Am Gebaude Steinheimer Strae 1 wird im 11. OG mit 60,5 dB(A) nachts ein
Beurteilungspege! erreicht, der oberhalb der Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung liegt ’,

5 Bewertung des Gestaltungskonzepts

Das Gestaltungskonzept /4/ sieht eine Absenkung der LSW und Bereiche mit (Teil)transparenz vor.

5.1 Absenkung der LSW

In Abschnitt 3 wurde bereits eine Einschatzung der Moglichkeit der Absenkung der LSW gegeben.
Die vorgesehenen Absenkungen werden unter schalltechnischen Aspekten als vertraglich eingestuft.
Gof. sind weitere Absenkungen (Uberpriifung Schutzanspruch) bzw. ein Wegfall (Kein Schutzan-
spruch von KGA nachts) von LSW méglich.

5.2 (Teil)transparenz

Das Konzept sieht 15 Abschnitte fir (teil)transparente LSW vor. Die Auswirkungen kénnen nur
abgeschétzt werden. Empfehlungen fiir eine Umsetzbarkeit beruhen auf Plausibilitatsannahmen und
sind i. d. R. nicht durch Berechnungen gestiitzt; eine Abstimmung mit der DB AG und ggf. eine
juristische Beratung werden empfohlen.

e Bereich 1: Keine Auswirkungen zu erwarten, umsetzbar

e Bereich 2: Nur Auswirkungen, wenn schutzwiirdige Nutzungen im GE, umsetzbar

o Bereich 3: Nur geringe Erhthung der Zahl der Schutzfélle zu erwarten, umsetzbar

e Bereich 4: Betroffen ist das Gebdude Briider-Grimm-StraBe 30b. Hier treten mit dem SSK
Beurteilungspegel bis 58,3 dB(A) auf. Bei einem Einsatz von (teil)transparenten LSW kann
nicht ausgeschlossen werden, dass Pegel > 60 dB(A) erreicht werden. Nicht empfohlen

e Bereich 5: Bei Beibehaltung eines mind. 2 m absorbierenden Sockels sind an den Gebauden
Pegelerhdhungen von ca. 2 dB zu erwarten; es entstehen neue Schutzfalle; Pegel > 60 dB(A)
werden nicht erreicht. Umsetzbar

o Bereich 6: Bei Volltransparenz ist mit deutlichen Pegelzunahmen zu rechnen, es ist zu
erwarten, dass am Geb#ude Steinheimer StraBe 1 Pegel > 60 dB(A) erstmalig auftreten.
Nicht empfohlen, ggf. nur transparentes Element im obersten Bereich

e Bereich 7: Die Auswirkungen wurden in /3/ untersucht. Es ist von deutlichen Pegeler-
hohungen und einer relevanten Erhdhung der Zahl an Schutzféllen auszugehen, wenn AW

Z Ohne Teiltransparenz betrigt der Beurteilungspegel hier 55,0 dB(A). Diese hohe Pegelzunahme im Vergleich zum
Ausgangszustand ist durch die Héhe des Immissionsorts bedingt.

Stadt Hanau, Nordmainische S-Bahn, Gestaltungskonzept fiir die Ldrmschutzwande, Schalltechnische Einschdtzung
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und MW transparent ausgefiihrt werden; Volltransparenz hat auch deutliche Auswirkungen
auf den Bereich Steinheimer Tor

e Bereich 8: Fiir die Gebdude Auf der Aue und Goldene Aue ist bei Teiltransparenz von
Pegelerh6hungen von ca. 2 dB auszugehen; es werden (wenige) neue Schutzfalle ausgeldst,
Pegel > 60 dB(A) werden nicht erreicht. Umsetzbar mit absorbierendem Sockel

 Bereich 9: Es werden neue Betroffenheiten an der Martin-Luther-Anlage erzeugt. Umsetzbar
mit absorbierendem Sockel

o Bereich 10: umsetzbar

e Bereich 11: Bei Volltransparenz ist nicht auszuschlieBen, dass am Gebaude Salisweg 59 und
in der Max-Reger-StraBe Pegel > 60dB(A) auftreten. Umsetzbar nur mit absorbierendem
Sockel

e Bereich 12: umsetzbar, wenn nicht durchgangig

e Bereich 13: Die Auswirkungen wurden in /3/ untersucht, Auswirkungen s. Anhang

e Bereich 14: Die Auswirkungen wurden in /3/ untersucht, Auswirkungen s. Anhang

= Bereich 15: An den Gebauden Hochstédter LandstraBe 132, 47 kommt es zu einer weiteren
Pegelerhdhung > 60 dB(A)

6 Empfehlung zur Fortschreibung des Gestaltungskonzepts

Im Bereich der ‘Milch* sowie bei den EU Burgallee und Salisweg filhren transparente LSW zu keiner
Zunahme an Betroffenheiten. Somit kénnen hier transparente Winde zum Einsatz kommen.

Der Einsatz teiltransparenter Wande mit mind. 2 m absorbierendem Sockel fiihrt voraussichtlich nicht
zu Pegelzunahmen um mehr als 2 dB. Wo dies aus gestalterischer Sicht erforderlich ist, sollte, sofern
diese Bereiche mit den o. a. Ausarbeitungen nicht erfasst wurden, eine schalltechnische Untersu-
chung erfolgen.

Aufgrund der grdBeren Entfernung der Wohnbebauung zwischen Frankfurter LandstraBe und Max-
Reger-StraBe ist zu erwarten, dass eine Absenkung der LSW auf 4 m in diesem Bereich zu keiner
deutlichen Erhéhung der Zahl der Schutzfille filhren wird. Fiir den sich siidostlich anschlieBenden
Bereich zwischen Salisweg und Salisbach sollte anhand der tatséchlichen Nutzung {iberpriift werden,
ob auch hier eine Hohenreduzierung der LSW méglich ist.

Auch fiir den Bereich zwischen Maintaler Strae und Kastanienallee sollte eine Uberpriifung der Hohe
der LSW stattfinden, da auch hier davon auszugehen ist, dass eine Hohenreduzierung nicht zu einer
deutlichen Zunahme der Zahl der Schutzfalle fiihren wird.

Fir den Bereich der Briider-Grimm-StraBe sollte eine weitergehende Untersuchung (Betrachtung
einer Variante nur mit MW, Wegfall der nérdlichen AW) erfolgen.

Fiir den Bereich Nordost ist zu iiberpriifen, ob ein tatséchlicher Schutzanspruch im Nachtzeitraum
an den ausgewiesenen IO im GE besteht. Darauf aufbauend sollte iiberpriift werden, ob die LSW im
Bahnhofsbereich wegfallen oder deutlich hohereduziert werden kann.

Stadt Hanau, Nordmainische S-Bahn, Gestaltungskonzept fiir die Larmschutzwénde, Schalltechnische Einschitzung
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Im Bereich Siidwest befinden sich bis zum Salisweg iiberwiegend KGA. Fiir diese besteht im Nacht-
zeitraum kein Schutzanspruch. Hier ist das SSK grundlegend zu {iberarbeiten. Es ist zu erwarten,
dass die Larmschutzwinde westlich und dstlich der Kastanienallee wegfallen oder zumindest in ihrer
Héhe reduziert werden kénnen.
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Anhang

Zusammenstellung der neuen, passiv zu losenden Schutzfalle

Absenkung der LSW
HP Hanau West

Auf der Aue 16 (1. OG)

Auf der Aue 21 (EG)

Goldene Aue 3 (1. + 2. 0G)
Goldene Aue 5 (EG bis 2. 0G)
Martin-Luther-Anlage 8-7 (1. OG)
Philippsruher Allee (2. + 3. OG)
WestbahnhofstraBe 34 (1. OG)
WestbahnhofstraBe 36 (2. OG)

Albert-Schweizer Kinderdorf

Am Pedro-Jung-Park 1 (2. OG)

Am Pedro-Jung-Park 2a (EG)

Am Pedro-Jung-Park 2b (EG + 1. OG)
Am Pedro-Jung-Park 11 (1. OG)

Am Pedro-Jung-Park 12a (1. OG)

Am Pedro-Jung-Park 12c (1. OG)

Am Pedro-Jung-Park 16 (2. OG)
MainstraBe 1 (2. +3. 0G)

Ludwia-GeiBler-Schule

AkademiestraBe 25 (6. + 7. OG)
AkademiestraBBe 25a (6. OG)
AkademiestraBe 27 (6. 0OG)
BiichnerstraBe 2-4 (3. OG)
BiichnerstraBe 6-8 (2. OG)
BiichnerstraBe 9 (EG)
BiichnerstraBe 10-12 (2. +3. 0G)
EngelhardtstraBe 10a-b (EG)
EngelhardtstraBe 15a-c (1 OG)
GrimmelshausenstraBe 1-3 (3. 0G)
GrimmelshausenstraBe 5-7 (2. OG)
GrimmelshausenstraBe 6 (3. OG)
Grimmelshausenstrae 13-15 (EG)

Uberschreitung IGW um 0,4 dB
Uberschreitung IGW um 1,0 dB

Uberschreitung IGW um 0,6 bzw. 2,0 dB
Uberschreitung IGW zwischen 0,4 und 3,3 dB

Uberschreitung IGW um 0,6 dB

Uberschreitung IGW um 0,5 bzw. 1,7 dB

Uberschreitung IGW um 0,3 dB
Uberschreitung IGW um 0,5 dB

Uberschreitung IGW um 2,1 dB
Uberschreitung IGW um 0,7 dB
Uberschreitung IGW bis 1,6 dB
Uberschreitung IGW um 2,5 dB
Uberschreitung IGW um 0,4 dB
Uberschreitung IGW um 0,9 dB
Uberschreitung IGW um 0,3 dB
Uberschreitung IGW bis 1,0 dB

Uberschreitung IGW bis 0,7 dB

Uberschreitung IGW um 0,1 dB
Uberschreitung IGW um 0,3 dB
Uberschreitung IGW um 0,2 dB
Uberschreitung IGW um 0,6 dB
Uberschreitung IGW um 1,4 dB
Uberschreitung IGW bis 1,3 dB

Uberschreitung IGW um 0,6 dB.
Uberschreitung IGW um 1,3 dB.
Uberschreitung IGW um 0,4 dB
Uberschreitung IGW um 0,3 dB
Uberschreitung IGW um 0,7 dB
Uberschreitung IGW um 1,5 dB
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Steinheimer Tor

Am Steinheimer Tor 6a (EG)

Am Steinheimer Tor 8 (2. 0OG)

Am Steinheimer Tor 10 (1.bis 3. 0OG)
Am Steinheimer Tor 12 (1.bis 3. 0G)
Am Steinheimer Tor 18 (EG)

Am Steinheimer Tor 20 (1. + 2. 0G)
Auf der Aue 16 (1. 0G)

Auf der Aue 21 (EG)
Briider-Grimm-StraBe 21a (3. OG)
Goldene Aue 3 (1. + 2. 0G)
Goldene Aue 5 (EG bis 2. 0G)
Martin-Luther-Anlage 8-7 (1. OG)
Philippsruher Allee (2. + 3. OG)
SteinheimerstraBe 1 (4. OG)

Transparente Wande

EU Philippsruher Allee

Goldene Aue 5 (2. OG)
Philippsruher Allee (2. + 3. OG)

EU Frankfurter LandstraBe

BachstraBBe 31 (2. OG)
BachstraBe 33 (2. OG)
BachstraBe 36 (3. OG)
BachstraBe 39 (2. OG)
BachstraBe 41 (1. + 2. OG)
BachstraBe 42 (1. OG)

BachstraBe 44 (EG + 1. OG)
Frankfurter LandstraBe 66 (2. OG)
Frankfurter LandstraBe 70 (1. OG)
Frankfurter LandstraBe 72 (1. OG)
Frankfurter LandstraBe 80 (EG)
HaydnstraBe 29 (2. 0G)
HaydnstraBe 30 (1. OG)
HaydnstraBe 31 (2. 0G)
HaydnstraBe 32 (EG + 1. OG)
HaydnstraBe 34 (EG + 1. OG)

Uberschreitung um IGW 2,7 dB
Uberschreitung um IGW 2,2 dB

Uberschreitung um IGW bis 4,5 dB
Uberschreitung um IGW bis 4,8 dB

Uberschreitung um IGW 4,6 dB

Uberschreitung um IGW bis 3,4 dB

Uberschreitung IGW um 0,3 dB
Uberschreitung IGW um 1,0 dB
Uberschreitung IGW um 0,3 dB

Uberschreitung IGW um 0,5 bzw. 1,9 dB

Uberschreitung IGW zwischen 0,4 und 3,2 dB

Uberschreitung IGW um 0,6 dB

Uberschreitung IGW um 0,3 bzw. 1,5 dB

Uberschreitung IGW um 0,8 dB

Uberschreitung IGW um 0,1 dB

Uberschreitung IGW um 0,9 bzw. 2,7 dB

Uberschreitung IGW um 0,3 dB
Uberschreitung IGW um 0,6 dB
Uberschreitung IGW um 0,3 dB
Uberschreitung IGW um 1,7 dB

Uberschreitung IGW um 1,1 bzw. 3,2 dB

Uberschreitung IGW um 1,2 dB

Uberschreitung IGW um 1,4 bzw. 3,8 dB

Uberschreitung IGW um 0,2 dB
Uberschreitung IGW um 0,2 dB
Uberschreitung IGW um 1,8 dB
Uberschreitung IGW um 0,3 dB
Uberschreitung IGW um 0,4 dB
Uberschreitung IGW um 1,5 dB
Uberschreitung IGW um 1,4 dB

Uberschreitung IGW um 0,2 bzw. 2,2 dB
Uberschreitung IGW um 0,1 bzw. 2,0 dB
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Teiltransparente Wande
Musikerviertel 1

BachstraBe 44 (1. OG)

Wohngebiet Westbahnhof

DammstraBe 4 (1. 0G)
Steinheimer StraBe 1 (1. bis 4. OG)
Steinheimer StraBe 1-1 (2. OG)
Steinheimer StraBe 1b (5. OG)
WestbahnhofstraBe 1 (1. OG)
WestbahnhofstraBe 6 (EG)
WestbahnhofstraBe 8 (1. OG)
WestbahnhofstraBe 10 (1. OG)
WestbahnhofstraBe 12 (1. OG)
WestbahnhofstraBe 18 (EG)
WestbahnhofstraBe 24 (1. OG)
WestbahnhofstraBBe 28 (1. OG)
WestbahnhofstraBe 32 (1. OG)
WestbahnhofstraBe 34 (1. OG)

Uberschreitung IGW um 0,1 dB

Uberschreitung um IGW 0,1 dB
Uberschreitung um IGW 0,1 dB
Uberschreitung um IGW 1,0 dB
Uberschreitung um IGW 0,6 dB
Uberschreitung IGW um 1,2 dB
Uberschreitung IGW um 1,0 dB
Uberschreitung IGW um 1,5 dB
Uberschreitung IGW um 1,3 dB
Uberschreitung IGW um 0,8 dB
Uberschreitung IGW um 0,1 dB
Uberschreitung IGW um 0,4 dB
Uberschreitung IGW um 0,4 dB
Uberschreitung IGW um 0,4 dB
Uberschreitung IGW um 1,2 dB
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1 Aufgabenstellung

Die schalltechnische Untersuchung fiir den Planfeststellungsabschnitt 3 — Hanau des Biiros
KREBS + KIEFER (K + K), Stand 22.02.2021 ist zu bewerten. Ausgangspunkt dafiir ist die schall-
technische Untersuchung, Stand 24.08.2020, die bereits punktuell gepriift wurde.

Es ist nunmehr zu eruieren, ob die im Rahmen des Priifprozesses vorgetragenen notwendigen Kor-
rekturen und Veranderungen in das finale Gutachten Eingang gefunden haben.

2 Grundlagen

Diesem Bericht liegen folgende Untersuchungen und Stellungnahmen zugrunde:

e Schalltechnische Untersuchung fiir den Planfeststellungsabschnitt 3 — Hanau des Biiros
KREBS + KIEFER, Stand 22.02.2021 /1/

e Schalltechnische Untersuchung fiir den Planfeststellungsabschnitt 3 — Hanau, KREBS + KIE-
FER FRITZ AG, Stand 24.08.2020 /2/

e Prifung des schalltechnischen Gutachtens, 20-068_20210105_b04, GSB GbR,
05.01.2021 /3/.

3 Priifung der schalltechnischen Untersuchung

In den nachfolgenden Abschnitten werden die Ergebnisse der Priifung entsprechend der Nummerie-
rung der schalltechnischen Untersuchung /1/ dargestellt und relevante Unterschiede zur Untersu-
chung Stand 24.08.2020 /2/ herausgearbeitet .

3.1 Zusammenfassung

Die Lange der Schallschutzwénde hat sich von 9.948 m auf jetzt 9.146 m reduziert 2. Die Zahl der
Gebdude mit Anspruch auf passive MaBnahmen nachts hat sich um 3 Geb3ude auf 91 erhoht. Die
Zahl der Gebaude mit Anspruch auf passive MaBnahmen tags hat sich um 2 auf jetzt 4 verringert.
3.2 Sachverhalt und Aufgabenstellung

Die Lage des PFA im Bereich des Hauptbahnhofs wird im Gutachtentext mit 21,6+06 (Strecke 3600)
gekennzeichnet; im Anhang 7.6 ist die Lage mit 21,9+60 angegeben 3.

1 Eher redaktionelle Unterschiede werden nicht berlicksichtigt.
z Bspw. ist die LSW im Bereich Hafenplatz weggefallen,
3 Dies ist auch in /2/ so dargestelit.
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3.3 Bearbeitungsgrundlagen

Es gibt keine Veranderungen/Anmerkungen.

3.4 Beschreibung des Planvorhabens

Im Abschnitt ‘4.1 Ubergang PFA 2 — PFA 3 (Siedlung Hohe Tanne)' wurde folgender Abschnitt ge-
strichen: 'Das jeweilige Schallschutzkonzept in den Planfeststellungsabschnitten 2 und 3 beinhaltet
im Bereich der Planfeststellungsgrenze Schallschutzmalinahmen, die jeweils auf einer gewissen
Lénge in den Nachbarabschnitt hineinreichen. Eine Betriebsaufnahme kann daher erst erfolgen,
wenn der Schallschutz in beiden Planfeststellungsabschnitten, 2 — Maintal und 3 — Hanau, realisiert
worden ist.'

Im Bereich Hohe Tanne gibt es eine Schallschutzwand (SSW *) im PFA 2 und PFA 3. Der Vollschutz
der Hohen Tanne kann nur gewahrleistet werden, wenn auch der Abschnitt der SSW im PFA 2 rea-
lisiert ist.

Im Abschnitt '4.3.4 Hanau Mitte rechts' wurde folgende Passage eingefiigt. 'In diesem Bereich
werden die geplanten Gebdude des Projektbezogenen Bebauungsplans in der Briider-Grimm-Strale,
direkt an den Gleisen gelegen als abschirmende Bebauung mitberticksichtigt. Dies wurde als politi-
sche Entscheidung mit dem Auftraggeber abgestimmt.'

3.5 Immissionsschutzrechtliche Einstufung

Es gibt keine Veranderungen/Anmerkungen.

3.6 Arbeitsgrundsétze und Vorgehensweise

Es gibt keine Veranderungen/Anmerkungen.

3.7 SchallschutzmaBnahmen

Es gibt keine Veranderungen/Anmerkungen.

3.8 Abwigung nach §41(2) BImSchG

Es gibt keine Veranderungen/Anmerkungen.

4 Die Begriffe Schallschutzwand (SSW) und Larmschutzwand (LSW) werden synonym gebraucht.
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3.9 Gerauschemissionen

Das im Anhang 1 angegebene Betriebsprogramm 2030 entspricht jenem von /2/, welches bereits
geprift wurde.

Die dokumentierten Emissionen entsprechen im Wesentlichen den in /2/ umgesetzten. Folgender
Unterschied ergibt sich fiir die Strecke 3685:

e Strecke 3685 Ri Hanau (19): zwischen km 69,188 und km 69,288 kein D, = -3 angesetzt
(entspricht Wegfall BiG).

Flir die Nebengleise (Abstellgleise) 316, 317, 318, 320, 322 und 323 ergeben sich sehr deutliche
Verringerungen der Zugbelegung. Es werden im Tageszeitraum keinerlei Ziige beriicksichtigt; im
Nachtzeitraum ist deren Zahl deutlich reduziert. In der nachfolgenden Tabelle sind diese Angaben
beispielhaft aufgefihrt (fiir mehrere Gleise gibt es, je nach Kilometrierung, unterschiedliche Bele-
gungszahlen).

Tabelle 1 Verdnderung Zugzahlen Abstellgleise
Gleis Zugzahlen nach /1/ Zugzahlen nach /2/ Kilometrierung
tags/nachts tags/nachts
316 0/16 139/42 0,011
317 0/3 23/7 71,598
318 0/9 93/28 71,170
320 0/3 23/7 71,598
321 0/3 24/7 71,615
322 0/6 48/13 71,167
323 0/6 48/13 71,600

Mit der Stellungnahme zum schalltechnischen Gutachten zum Anlagenlarm /4/ wurde angemerkt,
dass dem Gutachten keine Emissionsdokumentation beiliegt. Durch KREBS + KIEFER wurde darauf-
hin erwidert, dass die Zugzahlen auf den Abstellgleisen angepasst werden. Die Veranderung dieser
Zugzahlen hat Auswirkungen auf die Aussagen des schalltechnischen Gutachtens zum Anlagenlarm
(hier nicht gepriift). Eine Dokumentation der Zugzahlen der Abstellgleise (Betriebsprogramm) liegt
nicht vor; dies sollte nachgereicht werden.

Die Emissionen der Abstellgleise spielen, auch nach /2/, aus schalltechnischer Sicht eine eher unter-
geordnete Rolle.

3.10 Situation ohne Schallschutz

Die Zahl der Schutzfalle fiir den Abschnitt Hanau Mitte rechts hat sich von 1.611 auf 1.416 reduziert.
Dies ist ggf. auf die abschirmende Wirkung der neuen Bebauung im Bereich der Briider-Grimm-

StraBe zuriickzufiihren (vgl. 3.4).

Damit sinkt die Zahl der Schutzfalle im gesamten PFA 3 von 10.957 auf 10.762.
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3.11 Abwigung der SchallschutzmaBnahmen

Vorbemerkung

Das Ziel der Untersuchungen sollte die Ermittlung einer umsetzungsféhigen Vorzugsvariante sein,
die sich aus den Abwagungen (Anhang) ergibt. Dies ist nicht der Fall: Die finale Variante wird erst
in Abschnitt 12 angegeben; die Abwégung daflir wird nicht durchgefiihrt.

Bereich Hohe Tanne

In der Vorzugsvariante wird eine 1,5 m hohe Mittelwand umgesetzt. Es wird angegeben, dass fir
das Gleis 3685 BiiG umgesetzt wird. Dies ist in den Daten nicht enthalten; der Bereich fiir das BUG
erstreckt sich fiir beide Fahrtrichtungen westlich der Kilometrierung 66,500, also nur im PFA 2. Die
Emissionen der Strecke 3660 (in beiden Richtungen umgesetzt mit BiG und SSD) liegen allerdings
um 10 dB hoher als die der Strecke 3685.

Bereich Nordwest

Da die Strecke 3660 die schalltechnisch relevante ist, werden hierfiir BUG und SSD vorgesehen, nicht
aber fiir die Strecke 3685 (Variante 4). Die Abwagungsgrafik Abbildung 11 préferiert die Variante
A1l mit 6,0 m hohen AuBenwdnden ohne Mittelwénde. Es werden 2.710 Schutzfalle gelost,
125 Schutzfalle verbleiben (4,4 %); die Gesamtkosten je Schutzfall belaufen sich auf 4.590 €. Be-
trachtet man die Variante A15 mit 4,0 m hohen AuBenwanden, werden 2.603 Schutzfélle geldst, 232
(8,2 %) verbleiben; die Gesamtkosten je Schutzfall belaufen sich auf 3.816 €.

Die nachfolgende Abbildung 1 zeigt die Abwagungsgrafik aus dem Anhang; fiir die Variante A15 ist
ein Minimum ersichtlich.
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Nordwest - Var. 4: 3660: mit BiiG, mit $S5D; 3685:
ohqe 51}{3. ohng SSD
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Abbildung 1 Abwagungsgrafik fiir den Bereich Nordwest

Bereich Mitte links

Die Strecke 3660 ist die schalltechnisch relevante. Fiir den Bereich Mitte links werden sowohl fiir die
Strecke 3660 (hier auch BiG) als auch die Strecke 3685 SSD in der Vorzugsvariante betrachtet.

Die Abwéagungsgrafik Abbildung 12 préferiert die Variante A3 mit 5,5 m hohen AuBen- und
Mittelwdnden. Es werden 1.605 Schutzfélle gelost, 124 Schutzfélle verbleiben (7,2 %); die
Gesamtkosten je Schutzfall belaufen sich auf 6.938 €. Betrachtet man die Variante A4 mit je 5,0 m
hohen AuBen- und Mittelwdnden, werden 1.571 Schutzfdlle gelost, 158 (9,1 %) verbleiben; die
Gesamtkosten je Schutzfall belaufen sich auf 6.639 €.

Die nachfolgende Abbildung 2 zeigt die Abwéagungsgrafik aus dem Anhang; fiir die Variante A4 ist
ein Minimum ersichtlich.
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Mitte Ninks - mit B&G, mit SSD (3660 + 3685)
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Kein Volischutz ohne Restbetroffenheiten méglich
Abbildung 2 Abwagungsgrafik fiir den Bereich Mitte links

Bereich Mitte rechts

Fiir diesen Abschnitt sieht das Schallschutzkonzept (SSK) SSD auf den Strecken 3660, 3685, 3674
und 3600 vor. Zusatzlich werden AW und MW mit einer Héhe von 6,0 m vorgesehen. Die Ableitung
der Vorzugsvariante untersucht nicht separat die Wirkung ausschlieBlich der MW.

Im Bereich der Briider-Grimm-StraBe verlaufen folgende Schienenstrecken (mit Angabe Lme nachts)
und SSW von Nord nach Siid (vgl. die nachfolgende Abbildung):

AW 6m

3680 Lrme = 58,0 dB(A)
3685 Lme = 52,4 dB(A)
3674 Lme = 64,9 dB(A)
MW 6m

3600 Lme = 70,9 dB(A)
3600 Lme = 70,9 dB(A)
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Abbildung 3  Lage der Schienenstrecken und SSW im Bereich Mitte rechts

Durch die AW werden insbesondere die in ihren Emissionen gegeniiber der Strecke 3600 (Hin- und
Rickrichtung) deutlich geringer emittierenden Strecken geschiitzt. Eigene Berechnungen zeigen,
dass ein Wegfall der AW im Bereich der Briider-Grimm-StraBe nicht zu einer dramatischen Ver-
schlechterung des Schallschutzes fiihrt; hier sollte eine weitergehende Untersuchung (Betrachtung
einer Variante nur mit MW) erfolgen.

Die Zahl der Schutzfalle mit Restkonflikt nimmt im Vergleich zu /2/ um 5 zu; dies ist ggf. auf die
Reduzierung der Wandhohe der AW (Uberwerfungshauwerk) zuriickzufiihren.

Bereich Nordost

Im SSK werden SSD fiir die Strecken 3600, 3674 und 3685 betrachtet. Die Strecke 3680 mit einer
Emission von 56,0 dB(A) liegt nérdlich der Strecke 3685 (Emission 55,2 dB(A)). Fiir die Strecke 3685
werden SSD betrachtet, nicht aber fiir die relevantere Strecke 3680. Dies sollte tiberpriift werden.

Bei der Ableitung des SSK werden eine Vielzahl von Immissionsorten im GE beriicksichtigt. Hier ist
zu Uberpriifen, ob ein tatsachlicher Schutzanspruch im Nachtzeitraum an den ausgewiesenen 10
besteht.
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Bereich Siidwest

Das SSK umfasst SSD und BiG fiir die Strecke 3660 und SSW bis zu 4,0 m Hohe.

Im Bereich Siidwest befinden sich bis zum Salisweg iiberwiegend KGA (vgl. Abbildung 5, Beurtei-
lungspegel tags ohne SSK). Es ist davon auszugehen, dass durch SSD und BUG fiir die Strecke 3660
im Tagzeitraum der IGW eingehalten werden kann. Es ist, gemdB dem Umweltleitfaden des Eisen-
bahn-Bundesamts /5/ nicht von einem Schutzanspruch nachts fiir die KGA auszugehen: ‘Ein der
Erholung dienendes Kleingartengebiet gehdrt nach der Rechtsprechung zur Nachbarschaft und ist
entsprechend des Tagesimmissionsgrenzwertes von 64 dB(A) fir ein Dorfgebiet schutzbedirftig.'
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Abbildung 5  Bereich Stidwest, tags ohne SSK

Damit kann der Teil der LSW 3 westlich der Kastanienallee komplett entfallen; eine LSW ware erst
zum Schutz der Gebiude im Salisweg erforderlich (vgl. Abbildung 6, die voraussichtlich nicht erfor-
derlichen SSW auf der Siidseite der Schienenstrecken sind gekennzeichnet).
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Abbildung 6  Bereich Siidwest, nachts mit SSK

Bereich Siidost

Das SSK sieht BuG und SSD fiir die Strecke 3660 sowie AW bis 6,0 m Héhe vor. Die schutzwiirdige
Wohnbebauung erstreckt sich im gesamten Bereich unmittelbar an den Schienenstrecken.

Die Wandh6hen der SSW werden mit 2,5 m, 5,0 und 6,0 m angegeben. Es gibt keine SSW (im
aktuellen Geofile), die eine Hohe von 2,5 m aufweist. Dies ist vermutlich mit den in Abschnitt 12
aufgefiihrten technischen Zwangspunkten zu erklaren.

Aus fachlicher Sicht wird die Notwendigkeit einer 6,0 m hohen SSW als realistisch eingeschétzt;
allerdings kann die Abwagung (und damit die Kosten) aus o. a. Griinden nicht nachvollzogen wer-
den.

Bereich Bhf. Siid links

Das S5K sieht SSD fiir die Strecke 3600 und SSW mit Héhen zwischen 4,5 und 6,0 m vor. Die
Streckenabschnitte, auf denen SSD umgesetzt wurde, sind nicht parallel.

Die AW an Strecke 3600, westlich (LSW 10) weist Héhen von 6,0 m, 5,0 m und 4,5 m auf. Die Hohen
der LSW 13 an Strecke 3671 betragen 4,0 m, 5,0 m und 6,0 m (s. nachfolgende Abbildung); die
Angaben decken sich nicht mit denen in der Tabelle 12 /1/ und der Abwégung im Anhang 5.8.2.

Im Abschnitt 12 wird erldutert, dass nach Umsetzung der Vorzugsvariante infolge von Zwangspunk-
ten Anderungen an den LSW vorgenommen wurden. Die finalen Angaben sind in der Tabelle 16
aufgefiihrt; mit dieser stimmen die obigen Angaben {iberein. Inwiefern die Abwégung hier nachge-
flihrt wurde, wird nicht deutlich.
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Abbildung 7 Bereich Bh. Siid links, AW an 3600
Die 4,5 m hohe AW (LSW 15) an den Strecken 3671 und 3660 taucht im Bereich Bhf. Siid links nicht
auf, auch nicht im Bereich Siidost; dies wird wiederum erst durch die Tabelle 16 des Kapitels 12
deutlich. Inwiefern die Abwéagung hier nachgefiihrt wurde, ist nicht ersichtlich.

Bereich Bhf. Siid rechts

Das SSK wird mit SSD fiir 3600 und einer 3,5 m hohen AW an 3600 beschrieben. Dem Schutzab-
schnitt ist aus den Schallimmissionspléanen keine LSW zuzuordnen; der Wegfall dieser LSW wird im
Abschnitt 12 erldutert. Die LSW ist in die Kostenkalkulation (Anhang 5.9.2) eingegangen; inwiefern
diese nochmals nachgefiihrt wurde, wird nicht deutlich.

Fiir den Untersuchungsbereich wird angegeben, dass es keine verbleibenden Schutzfélle mit Rest-
konflikt gibt. Durch den Wegfall der LSW verbleibt eine groBere Zahl an Restkonflikten. Diese Ge-
bdude sind im Anhang 3.9 auch ausgewiesen.

3.12 Vorzugsvariante — Situation mit aktivem Schallschutz

Im Rahmen der Priifung des Gutachtens /2/ erfolgte eine Priifung der Angaben in den Tabellen 14
und 15. Die aufgezeigten Unstimmigkeiten sind nunmehr korrigiert.

In der Tabelle 15 sind die finalen LSW aufgefiihrt. Im Vergleich zum Geofile aus SoundPLAN ergeben
sich folgende Abweichungen:

Stadt Hanau, Nordmainische S-Bahn, schalltechnische Untersuchung zum Planfeststellungsabschnitt 3 des Bliros KREBS + KIEFER
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e [ SW 13, H6he 6,0 m Lange in SoundPLAN: 782 m, Lange nach /1/: 501 m
e [SW 15, Héhe 4,5 m Lange in SoundPLAN: 110 m, Lange nach /1/: 84 m
e LSW 12, Héhe 6,0 m in SoundPLAN nicht vorhanden, Lénge nach /1/: 284 m

Es treten verschiedentlich Abweichungen in den Langenangaben bis ca. 5 m auf.

Im Kapitel 12 von /2/ wurde aufgefiihrt, dass sich aufgrund technischer Zwangspunkte Abweichun-
gen bei den LSW im Vergleich zur Vorzugsvariante ergeben. Genau diese Abweichungen werden
wiederum in /1/ aufgefiihrt. Es ist nicht nachzuvollziehen, dass diese Anderungen gegeniiber der
Fassung vom 24.08.2020 nicht in die finale Vorzugsvariante eingearbeitet wurden und damit wohl
auch die Abwagung und Kostenschatzungen nicht angepasst wurden.

Die Zahl der Schutzfalle mit Restkonflikt kann, bedingt durch Anderungen insbes. am LSW-Konzept,
anhand des Anhangs in vielen Bereichen nicht nachvollzogen werden. So stimmen die Angaben fiir
die Zahl der Schutzfdlle mit Restkonflikt fiir diese Bereiche nicht mit den Angaben im Kapitel 11
(diese sind identisch mit den Angaben zur Abwagung im Anhang) (iberein.

Fiir das Gebaude Stresemannstrae 23 wird nach dem Anhang kein Restkonflikt berechnet.

4 Fazit zur schalltechnischen Untersuchung zum PFA 3

Im Kapitel 12 von /2/ wurde aufgefiihrt, dass sich aufgrund technischer Zwangspunkte Abweichun-
gen bei den LSW im Vergleich zur Vorzugsvariante ergeben. Genau diese Abweichungen werden
wiederum in /1/ aufgefiihrt. Es ist nicht nachzuvollziehen, dass diese Anderungen gegeniiber der
Fassung vom 24.08.2020 nicht in die finale Vorzugsvariante eingearbeitet wurden und damit woh!
auch die Abwagung und Kostenschatzungen nicht angepasst wurden.

Nachfolgende Aussagen/Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchung sollten iberpriift werden:

Bereich Nordwest

Fir die Ableitung der Vorzugsvariante sollte die Variante A15 beriicksichtigt werden.

Bereich Mitte links

Fir die Ableitung der Vorzugsvariante sollte die Variante A4 ber{icksichtigt werden.

Bereich Mitte rechts

Fiir den Bereich der Briider-Grimm-StraBe sollte eine schalltechnische Untersuchung einer Variante
nur mit MW erfolgen.

Stadt Hanau, Nordmainische S-Bahn, schalltechnische Untersuchung zum Planfeststellungsabschnitt 3 des Biiros KREBS + KIEFER
Priifbericht
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Bereich Nordost

Der Einsatz von SSD fiir die schalltechnisch relevantere Strecke 3680 solite Gberpriift werden.
Bei der Ableitung des SSK werden eine Vielzahl von Immissionsorten im GE beriicksichtigt. Hier ist

zu (iberpriifen, ob ein tatsachlicher Schutzanspruch im Nachtzeitraum an den ausgewiesenen 10
besteht.

Bereich Siidwest

Im Bereich Siidwest befinden sich bis zum Salisweg (iberwiegend KGA. Fiir diese besteht im Nacht-
zeitraum kein Schutzanspruch. Hier ist das SSK grundlegend zu iiberarbeiten.

Bereich Siidost

Die Wandhdhen der SSW werden mit 2,5 m, 5,0 m und 6,0 m angegeben. Es gibt keine SSW (im
aktuellen Geofile), die eine Héhe von 2,5 m aufweist. Aus den in Kapitel 12 angegebenen techni-
schen Zwangspunkten l3sst sich eine Anderung fiir diese Wandhohe nicht unmittelbar herauslesen.
Die Wandhohe ist zu iberpriifen.

Bereich Bhf. Siid links

Fiir die Strecke 3600 sollte {iberpriift werden, ob SSD fiir Hin- und Riickrichtung bei gleicher Kilo-
metrierung umgesetzt werden.

Abwagung

Die Abwagungsunterlagen im Anhang fiihren zu der in Kapitel 11 beschriebenen Vorzugsvariante.
Kapitel 12 filhrt aus, dass auf Grund technischer Restriktionen an dieser Vorzugsvariante Anderun-
gen vorgenommen werden mussten. Es ist nicht angegeben, inwiefern sich dadurch die Abwéagung
gedndert hat. Insbesondere fiir die Kostenkalkulation ist dies nachzufiihren.

Larmschutzwande

Fiir die LSW 12, 13 und 15 sind die Angaben in der Tabelle 16 zu (iberpriifen bzw. mit den Angaben
im SoundPLAN-Geofile zu vergleichen.

Stadt Hanau, Nordmainische S-Bahn, schalltechnische Untersuchung zum Planfeststellungsabschnitt 3 des Bliros KREBS + KIEFER
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